






















石川三四郎らとの親交の中で無政府主義的傾向を露わにしつつも次第に虚無主義にと われていったが、芥川龍之介自裁の報に接した際、そう洩した面持ちには沈思感慨深きものがあったと伝えられている（ 『生田春月全集』年譜） 。
一九二九年七月二日の日付を持つ 「海との結婚」 には、 次のようにある
詩人はさまざまの死を考えてゐた。彼は死ぬ事も詩を書く事と心得てゐるのだ。して、彼が最も好きなのは、シエリイの死であつ
た。クライストやワイニンゲルの死のためには必要な武器が欠けてゐ し、ネルヷル 有島武郎の死は、まづ避けたかつたし、芥川龍之介の死も、かなり面倒な手続きが要つた……すると、彼女は水をえらばうと云つた。それが偶然彼と一致し 。
この文章が綴られて一年も経たない一九三〇年五月一九日、詩人は















と性格） 』は、プラト 及びカントの思想を基盤 、極端まで推し進めた二元論を特徴とし いる。 〈理念／現象〉 、 〈叡智界／感性界〉といった二項対立により世界は把握され、それが形而上 的 は〈精神／物質〉 、倫理学的には〈善／悪〉 、宗教的 は〈キリスト教／ユダヤ教〉の対立として様々に変奏される。世界とは 両者による呵責のない闘争の場なのだ。
対立は人間生活において〈男性／女性〉という二極への分裂として
































如した性的な存在としてのみ見るペシミスティックなそれとの緊張に影響関係が看取されている（ 『 〈芥川〉と呼ばれた芸術家』有精堂、一九九二） 。それを受けた篠崎美生子は、女性という政治的に代表し得ない他者を美学的な表象に昇華する芥川の態度、すなわちミソジニー（女性嫌悪）を剔抉して、 それがヴァイニンガーの思想と同時代、さらには「実の「母」に温かくはぐくまれ 経験を持たないまま、 「娼婦」的な女に脅かされた「芥川」像に感情移入 つつ語る」 研究の言説に通底することを指摘した（ 「ジェンダー―「芥 」と「研究」を問い直す鍵」 『解釈と鑑賞』別冊「芥川龍之介
 その知的空間」














要因は、日本におけるその受容が詳細には明らか されてこなかったことにあるのではないか。 こで、本稿では、 『性と性格』という一冊の書物がどのように読まれ、他 書物とどのような関係を取り結んだのかという見取り図を素描する して二極化しているヴァイニンガー評価を、先行研究同様、それぞ 芥川 谷崎に代表させ がらも時代に開いていく で、一見して作家 特性 思われる傾向が実は広く共有されていたことを示し、それぞ の作品、 り け谷崎のテクストを分析するための予備的考察としたい。
二、日本におけるヴァイニンガー受容
著者の末路ゆえ、あるいは、その著作の内容ゆえにだろうか。不安
定な自己形成期、ヴァイニンガーに魅せられた者は多い。 「今 オットオ・ワイニンゲルの「性と性格」を読んでゐます。大へん面白いものです」と手紙を綴る は一六才の三島由紀夫である（東文彦宛、一九四一・一二・二九） 。また、本田秋五は、埴谷雄高 思想遍歴について「彼の中学時代の生活 たどつてみると、ほぼ私の高等学校時代の生活に対応する」と言い、自分が「ゴンチャロフの代り トルスト
イを、ロンブオーゾオでなくてワイニンゲルを読んだのも高校時代であった」と述べる（ 『戦後文学の作家と作品』冬樹社、一九七一） 。
芥川もまた、 「大道寺信輔の半生」 （ 『中央公論』一九二五・一）の未
定稿「厭世主義 で、学生時代について次のように回想している。
彼も亦あらゆる青年のやうにいつか哲学に溺愛してゐた。殊に二三の哲学者は彼には神々も同じことだつた。 （…）又或る友人の蔵書を借りたワイニンゲルを写す為に学校を休んだことを覚えてゐる。けれど それ 求道心の外にも感傷主義や衒学癖や独逸語に対す 尊敬（！）を交へた或精 的流行病だつた。
一方、谷崎はといえば、遅くとも二〇代半ば頃までには 「男女と
天才」を読んで、ワイニンゲルの所説を聴いて」いたようだ（ 「捨てられる迄 『中央公論』一九一四・一） 。情報源は後に「天才論
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心に読んだのは、オツトオ・ワイニンゲルの『性と性格』の英訳本」だったと回想する。よほど強い感銘を受けたと見え、一九一五年ごろ静岡県は三保の松原に広津和郎と遊んだ折、 「ワイニンゲルを読むことを勧め」 、英訳本を貸し与えた いう（広津「年月 あしおと」 『群像』一九六一・一
〜
六三・四） 。宇野は、英訳本以前にまず「この本に























片山正雄訳による『男女と天才』 （大日本図書、 九〇六）である。片山自身「一年有半前、偶然の事よりして、オツトー・ワイニンゲルの「性及び性格」を手にすることを得、一読して其奇抜の議論に驚」き、 「唯物的一元論者は変じて、二元論者とな」ったのだという（ 「霊魂と国家」 『帝国文学』一九〇六・一） 。その片山によって『男女と天才』と改めて題された同書は、谷本梨庵の「序言」 、登張竹風の「はしがき」 、東郷青楓「序」 、 自身による 自序」 原著者の生涯とその
思想を素描した「オットー・ワイニンゲルの伝記及び学説に就て」を付した抄訳であっ 。著者の注記によるとこの他にも河上肇と阿部秀助にも序文執筆の約束を取り付けていた うだ。 後に 『男女と性格』 （人文会、一九二五）と改題のうえ再刊された際の訳者「はしがき」によると、最初の「訳書は一年ならずして版を重ぬること七回に及び、当時の思想界及文壇に多少の印象を与へ」たのだと う。
同書に対しては、刊行前に稿本の段階で目を通した登張竹風が「女
















書物では、あの人の書いたものに一番ひどく動されたと云つても好いが、あれがかう云ふ議論をしてゐますね。どの男でも幾分か女の要素を持つてゐるやうに、どの女でも幾分か男の要素を持つてゐる。個人は皆Ｍ＋Ｗだとい のさ。そして女のえらい はＭの比例数が大き のださうだ。 」
（森鷗外「青年」 『スバル』一九一〇・三〜一九一一・八）
男女相合して一家族を成すの目的は、単に子孫を遺すといふよりも、一層深遠なる精神的（道徳的）目的をもつて居る。プラトーの「シンポジユーム」 中に、元は男女 一体であつたのが 神に由つて分割されたので、今に及んで男女が相慕ふので るといふ話がある。これは余程面白い考である。人類といふ典型より見たならば、個人的男女 完全なる人でない 男女を合した者が完
全なる一人である。オットー・ヴァイニンゲルが人間は肉体に於ても男性的要素と女性的要素との結合より成つた者である、両性の相愛するのはこの二つの要素が合して完全なる人間となる為であるといつて居る。 （西田幾多郎『善の研究』弘道館、一九一一）
ちょうどこの頃、日本橋の丸善洋書部が火災に見舞われ、一万冊余
りを灰燼に帰す事件が発生している（一九一〇年一二月一〇日） 。そこには、現在でもよく目にする著者達と同じように書棚に並ぶその名を見つけることが出来るだろう。 「四壁の書架は尽く焼燼して一片紙の残るものだに無かつた。日本の思想界を賑わしたトルストイもニーチェもワイニンゲルもストリンドベルグもハウプトマンもアンドレーフもアナトール・フランスも皆跡もなく猛火の餌食となつて了つた」 （内田魯庵「灰燼十万巻（丸善炎上の記） 」 『趣味』一九一〇・一） 。「W
eininger 」と綴る鷗外、あるいは「ヴァイニンゲル」と表記する西
田はおそらく原書でヴァイニンガーを読んだ 違いない 、そ 名の普及に片山訳『男女と天才』が一定以上の役割を果 したことは疑いえない。
赤木桁平は『性と性格』のアフォリズム風の抜粋からなる「ワイニ




















義の作家が「ワイニンゲルと云ふ哲学者の書いたもの」として、 「人間には完全な女性もなく、完全な男性も鮮ない。男性に 女性 分子があり、女性にも男 の分子がある」と紹介をし、 「女 描写が男性作家にもでき、男性描写が女性にもできるのは、性の混交があ からだといふやうな気もする」 （ 「男 女」 『女性日本人』一九二一・一・一）と述べて る。また 後にも秋声は 本質的には完全 男 がな同じに完全な女性も幾んど有りえ い。少しづゝ交錯し混交してゐると言っていゝ、これはワイニンゲルを待たなくとも 我々日常の体験から来る常識」 （ 「この頃の事（一） 」 『時事新報』一九二八・三・二六）と繰り返し名を挙げた。
また、白樺派の作家たち、例えば、有島武郎が「ワイニンゲルのい





雑草」 『太陽』一九一八・四）と、さらに里見敦が「男と云ふものには、量の多少こそあれ、必ず幾分の女が加味されてゐるし、女にはまた、必ず幾分の男が含ま てゐる。さうしてその分量の具合で いろ〳〵の性質が分かれて来る。――と云ふ風に説いたオツトー・ワイニンゲル」 （ 「文藝管見」 『改造』一九二二・一
〜
一〇）と、あるいは、武
者小路実篤が「ワイニンゲルが書いてゐた」 （ 「母と子」 『朝日新聞』一九二九・二・二二〜八・九）とそれぞれがその名を書き留めている。
先述のように、同書は片山訳が「性哲学不朽の名著出づ！！」 （ 『朝
日新聞』 五 六 一三）と銘打たれて『男女と性格』 （人文会、 『男女と天才』と同内容）として再刊、さらに同年、 「両性問題の研究に対する革命的な世界的名著！！！ 『朝日』同・九・三〇） 喧伝れた村上啓夫訳『性 性格』 （アルス、後に「世界第思想全集」 （春秋社、一九三四）収録）が刊行されるに到り、遂に全訳がなった。 の状況も手伝ってか、中原中也が日記に「ワイニンゲル 性と性格 読了」 （一九三六・一・二五） 記し、 中島敦が「狼疾記」 （一九四二・ ）に「ワイニンゲルによれば 女は、一生の間 自分に向かつて言われた賛辞をことごとく覚えてゐるものだそうだ」と書くなど、そ 名を散見することが出来る。
それぞれの時代にそれぞれの流行現象があった。明治期 スペン









氏に」 （同・五） 、 「思想家の自殺＝再び西宮氏に＝」 （同・




























の生命となれ 問題を少なくとも一度は 自らの問題とすべ であり、それがためにはこの書の思想を理解することが極めて多くの暗示と視点とを與へるものであ 」 （一一・三〇）等々 傾倒ぶりには尋常ならざるもの あった。
だが、二四才の誕生日を目前にして「 「ゲシュレヒト・ウント・カ
ラクテル」をワイニンゲルが書いた は二三（西洋風 数へ方で）時ださうですが、何だかこちら 少しやらなくては らぬ様な気 し








×を男にしたりしたらどんなものが出来るかしら。（ 「思想と生活の断片（去年の日記から） 」 『アララギ』一九一五・四）
芥川の死と同様、人格主義を巡って「大正期と昭和期との実質上
の転換」 （小田切秀雄「解説」 『現代文藝評論集（一） 』筑摩書房、一九五八）を演じた竹内と阿部の二人。それぞれの性に対する認識にはヴァイニンガーの異なる二つの読解の方向性が示されている。
どういうことか。ヴァイニンガーの思想には矛盾がある。つまり、純粋な〈男（Ｍ）


























あるいは、与謝野晶子が「ワイニンゲルが「女は我子に対しては母であるが、他人 子に対しては全く継母であ いう意味の事をいっている通り」とそ 思想を肯 、同時に、 「サンポワン婦人」 （ 『我等』掲載高村光太郎訳「未来派婦人の婦人論」 （一九一四・三）と「未来派婦人の楽欲論」 （同・三）がある） 「婦人自ら内に 女性を絶滅せねばならぬ」という意見を「自分の最大欠点を暴露し それを絶滅しようとする誠意と勇気」だと積極的に評価する場合（ 婦人改造と高等教育」 『毎日新聞』一九一六・一・一）などがそれにあたる。
そのようななか、 和辻哲郎 「童貞聖母」 （ 『女性改造』 一九二四・一） は、
ひとつの典型をなしてい 。その「付記」によれば、同論は一九二三年八月三一日、すなわち関東大震災 前日に脱稿、焼失したかに思われたが奇跡的に火災を免れたのだという。事後 再読した ら 感想を和辻は「付記」 綴っている。 「地震後数日の間、死の脅威によつ
て生活が緊張してゐた時、我々が女性に於て認めたものは母性と処女性との昂揚であつた。肉欲の原理としての女性は一時その姿をかくした。わたくしはこの印象から、最後の数行をもつと詳細に書くべきであつ と思ふ である」 。
その「最後の数行」が、これだ。















情を持たないにもかかはらず、単にその肉体の一局部が、女の外観的な特色 有するといふ理由で、生れた時から女として養育され、あらゆる女らしさのしつけ、女らしさのたしなみ、女らしさの行為情操を強制され、しかも社会が否応なく、圧制的に強制させるものとすれば、これが不自然であり、残酷であり、言語道断であるのは勿論だらう」 。だから、 「すべての 「新しい女」 が叫ぶところは、 誤つた女性 概念から我々を解放せよと言ふのである」 。
通常、性的差異の決定は、生物学的性差（セックス）を根拠として、














存在論的には〈無〉だ 主張をラカンのテーゼ「女は存在しない」の先取りだとする（ 『快楽の転移』 ） 。そして、 女性は〈母婦型／娼婦型〉という単に性的な存在であり、男性だけが脱性化された倫理を構築きる する「ヴァイニンガーが信奉する反フェミニスト的 イデオロ











まりにも多様な生成変化を結びつける。 それはいわばｎ個の性であり、（…）性愛は、男性をとらえる女性への生成変化と、人間一般をとらえる動物への生成変化を経由する」 （ 『千のプラトー』宇野邦一訳） 。
芥川は、 『婦人公論』 （一九二三・四） のアンケート 「私が女に生れたら」
で、有島武郎、正宗白鳥、前田河廣一郎、永井荷風、猿之助らと並んで、答えて言う（同様の質問は「若し女に生まれたら」 （ 『婦人文芸一九一五・七、 八、回答者は吉井勇・長田幹彦・泉鏡花・岡本綺堂ら）がある） 。 「若し女に生まれたら」 「出来るだけ温良貞淑を装ひ（…経済的独立などは少しも得たいとは思ひません」 。さらに、 芥川はヴァイニンガーの語彙を用いて「娼婦型の女人 啻に交合 恐れざ のみならず、 又実に恬然として個人的威厳を顧みざる天才を具へ」る（ 「娼婦美と冒険」一九二四・一 初出未祥）としている。あくまで性役割を固定化する芥川は、篠崎美生子が指摘するように（ 「ジェンダー―「芥川」と「芥川研究」を問い直す鍵」前出） 、炎に焼かれて死に行く異性装の女から自身を語る言葉を奪って沈黙のなかへ 打ち捨（ 「奉教人の死」 『三田文学』一九一八・九） 、自身を罵倒する女性読者の将来を「豚のやうに子供を産みつづけ」るような 生殖にのみ拘う存在へと囲い込む であった（ 「文放故 『婦人公論』一九二四・五） 。
谷崎も芥川同様、 「蓼喰ふ蟲」 （ 『東京日日』 『大阪毎日』
一九二八・一二〜二九・六） などで 〈母婦型／娼婦型〉 に分類するように、ヴァイニンガーの女性観 共有しているが、 吉野葛」や「夢の浮橋といった〈母恋〉の系譜に連なる作品 は、それも変調 きたす。
母は実は、大和からすぐ彼の父に嫁いだのでなく、幼少の頃大阪の色町へ売られ、そこから一旦然るべき人の養女になつて輿入れをしたらしい。
　　　　




分割線も曖昧になってゆくのだ。さらに、 その名に直接触れる際には、男女間の差異も定かではなくなる。谷崎は、 〈性差の相対化〉 を通して女性蔑視の思想を肯 性へと転調す のである。
ワイニンゲルの説くが如く、世の中に完全なる男子や完全なる女子が存在して居ないとすれば、従つて世間の男女の間に絶対的差別がないとすれば、此 理屈を或る一個人の心理作用にも応用することは出来るであらう。幸吉はどうかすると、自分が全然女のやうな感情に支配される時がある事を発見した。其時の彼は実際女になつて了つて居るのだ。





















ニンゲル（…） 」 。一瞬ちらりと画面に表紙が映るこの書物はヴァイニンガー自身のそれではなく、実は澁澤龍彦『エロスの解剖』 （桃源社、一九六五）の一節だ。その澁澤は竹内訳『性と性格』出版の際に書評をよせて（ 「独断と偏見」 『文芸』一九八〇・一〇） 、 「一時は大いに流行したものであるが、今日ではほぼ完全に忘れ去られ、独断と偏見にみちた著者は時代おくれ 思想家と見なされている」と、訳者同様やはりその不遇を嘆いてみせた。
しかし、さらに数年後、ニューアカデミズムと呼ばれる知的潮流の
















も竹内訳『性と性格』を参照している） 。また、その特集内には、当時未邦訳であったドゥルーズ＝ガタリの著作の一部が浅田自身によって訳出されてもいる。その一節。 「男とは単に、男の 分が統計的優勢な者であり、女とは単に、女の部分が統計的に優勢な者である」（ 「トランスセクシュアリテ『アンチ・エディプス』からの三つの断片」浅田＋市田良彦 ） 。
重要なのは、一定の性であることではなく、多数多様な性―ケージがキノコについて語りドゥルーズ＝ガタリが一般化しているような
n sexes―になることだ。男になり、女になり、子供になり、
















ては、もはや確率論的にしか語ることが出来ない以上、それを巡る言説は今後 情動の組織化の、そして生権力による統治の焦点となるだろう。かつての非常時にヴァイニンガーの名 ともに最悪 本質主義が語られたことを思い起こせば、現在の非常事態に発せられた浅田の言葉から、同じ書物から引き出 る全く逆 可能性の、遠い微かな反響を聴き取ることが出来る で ないだろうか。
一冊の書物が別の書物と取り結ぶ関係は、分類記号に沿って配架さ
れるようには、必ずしも自明ではない。ある時は 思想内容において共鳴す 、と には引用されもして、または、うずたかく積み上げられてその影 身を潜め の き バリケードのよ 、あるいは、焼尽の後に一塊の灰となって他 と混じり合うよ にして。本稿 ヴァイニンガーと芥川龍之介、そし 谷崎潤一郎の遺した書物の関係性を僅かばかりでも示し得ただ か。それぞれを我々の書架のどこにこれか 収め べきな か。それは いまだに定かではない。付記
 　
本稿は「国際芥川龍之介学会」 （二〇一一・一〇・八〜一〇、於
北京日本学研究センター）での口頭発表を基にしている。貴重な意見を下さった方々に深謝したい。なお、本研究は科学研究費の成果の一部である。
